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Opmerkingen over ontstaanstijd en 


auteur van Psalm 122 


door 


Dr. G. Ch. AALDERS, 


Het is een bekend feit dat bij de tegenwoordige exegeten 
de opschriften der Psalmen geene groote achting genieten. 
Niet alleen wordt de authenticiteit dezer opschriften in twijfel 
getrokken, maar tevens wordt — wat toch nog lang niet 
hetzelfde is — ook de geloofwaardigheid daarvan verworpen. 

Wanneer wij nu enkele opmerkingen over ontstaanstijd en 
auteur van een der maäloth-Psalmen willen maken, beginnen 
wij met van het opschrift, dat dezen Psalm aan David toe- 
kent, af te zien. We nemen den Psalm zooals hij daar voor 
ons ligt, en wagen eene poging om uit den inhoud iets naders 
omtrent het ontstaan van dit lied op het spoor te komen. 
Het zal ons dan blijken hoe overijld het is, wanneer men de 
„authenticiteit der opschriften moet prijsgeven, ook tevens de 
geloofwaardigheid daarvan te loochenen. Waarom zou in deze 
opschriften, althans in de meeste, niet een oude, vertrouwen 
verdienende overlevering aan het woord komen? 

Bij een nauwgezet nagaan van den inhoud is het niet zoo 
heel moeilijk tot de bepaling van een terminus a quo en een 
terminus ante quem te komen. 
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Voor den terminus a quo hebben we de volgende gegevens. 

Jeruzalem is de koninklijke residentie („daar staan de stoelen 
des gerichts, de stoelen van het huis Davids” vs. 5), en in die 
residentie bevindt zich het heiligdom des Gods van Israël, 
het „huis van Jhvh' vs. 1, 9. Daaruit kunnen we afleiden 
dat de Psalm gedicht moet zijn nadat Jeruzalem door David 
tot hoofdstad des rijks verheven en de arke Gods daarheen 
overgebracht was. Misschien zou men op grond van de uit- 
drukking 915? N° nog lager willen afdalen en den ter- 
minus a quo stellen nà Salomo's tempelbouw. Maar dit is 
niet noodig. Het „huis van Jhvh” kan zeer goed verstaan 
worden van de tent waarin David de arke had ondergebracht. 
Ik zal mij daarvoor niet beroepen op plaatsen als 1 Sam. 
1:17, 24 en 3: 15 waar het heiligdom te Silo, dat volgens 
2 : 22 de „tent der samenkomst” is, als „huis van Jhvh” 
wordt aangeduid, wijl door de kritiek wordt aangenomen dat 
dit eene terugdateering is van P. Maar in 2 Sam. 12:20 
wordt dan toch de uitdrukking „huis van Jhvh' van de door 
David opgerichte tent gebruikt. 

Voor den terminus ante quem bezitten we deze atd’ 

Jeruzalem is nog altoos de Davidische residentie, zie vs. 5. 
We kunnen dus niet verder gaan dan de Babylonische bal- 
lingschap. Wel zijn er die den Psalm na de ballingschap 
willen plaatsen en den dichter in vs. 5 willen laten teren op 
de glorievolle herinnering van de nationaal en religieus zoo 
beteekenisvolle dagen, waarin de troon van David en van zijne 
opvolgers in Jeruzalem stond, maar dit is toch wel ver ge- 
zocht. Zonder twijfel kan 12 W° grammatisch als perfectum 
worden opgevat, maar het is toch het meest voor de hand 
liggend hier, gelijk zoo dikwijls, gelijk b.v. ook "by in het 
voorgaande vers, het perfectum in praesens-beteekenis te 
nemen. Wij moeten dus denken aan den tijd toen de troon 
van David nog bestond, dat is dus vóór de ballingschap. 

Wij kunnen echter den datum nog hooger opvoeren. In 
vs. f wordt gewag gemaakt van het „opgaan der stammen". 
Dat wijst heen naar den tijd vóór de rijksdeeling. Van een 
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opgaan der stammen kan geen sprake meer zijn nadat Jerobeam 
door het oprichten der gouden kalveren van Dan en Bethel 
de tien stammen van het opgaan naar Jeruzalem had weten 
te weerhouden. Zij, die den Pslm. na de ballingschap plaatsen 
willen dan denken aan de Israëlieten uit de verstrooiing. 
Maar, afgedacht van het bezwaar tegen de post-exilische 
dateering dat in vs. 5 gelegen is, wil het ons toch voorkomen 
dat het „opgaan der stammen!’ kwalijk anders kan worden 
geduid dan als de beschrijving van den tijd der rijks-eenheid. 

We hebben dus hiermede den tijd van het ontstaan reeds 
vrij eng weten te begrenzen. De psalm kan slechts dag- 
teekenen uit het laatste gedeelte van Davids regeering of 
uit de dagen van Salomo. 

Het is thans gewenscht de vraag nog eens nader onder 
de oogen te zien of dan aan het opschrift niet wat meer 
waarde is toe te kennen, dat het lied aan David toeschrijft. 
Ons dunkt, als wij moeten kiezen tusschen den tijd van 
Salomo en van David, dat dan die van David de voorkeur 
heeft. De dichter spreekt in den aanvang zijne bizondere 
blijdschap uit over het opkomen van de feestpelgrims naar 
het heiligdom des Allerhoogsten. En nu kan dat zeker ieder 
jaar opnieuw oorzaak van heilige vreugde zijn, zooals het 
ons telkens met gewijde blijdschap kan vervullen wanneer 
wij de gemeente zich zien scharen rondom Gods Woord. 
Maar om aanleiding te geven tot het dichten van een zoo 
bezielden Psalm moet er wel iets meer bizonders wezen. En 
dan zouden we eigenlijk slechts aan tweeërlei gebeurtenis 
kunnen denken: òf de inwijding van den tempel onder Salomo, 
òf de opvoering van de ark onder David. Het meest spreekt 
ons evenwel van die beide de opvoering der ark toe. Daar- 
door is nu bereikt dat de stammen niet alleen hun nationaal, 
maar ook hun geestelijk en religieus middelpunt hebben in 
Jeruzalem. Met welk een vreugde moet het David hebben 
vervuld, wanneer hij dan voor de eerste maal op een van 
Israël's hoogtijden uit alle stammen Israëls de feestgangers 
zag naderen om in de tegenwoordigheid des Heeren te ver- 
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schijnen. En het laat zich zoo uitnemend denken, dat de 
koninklijke dichter toen lyrisch is bezield geworden om die 
vreugde te uiten in een lied, en dat lied is ons door de 
Goddelijke leiding bewaard als een deel van het Gods woord 
voor alle eeuwen in den 122en Psalm. En waarom zou nu 
ook niet de heugenis van het Davidisch auteurschap zich 
hebben voortgezet in goede, betrouwbare traditie, die in 
later tijd tot uiting is gekomen in het opschrift, waarvan 
ons overigens tijd en herkomst onbekend gebleven zijn ? 

Misschien wordt tegen het Davidisch auteurschap aan den 
inhoud van het lied dit bezwaar ontleend, dat David zelf 
moeilijk van Jeruzalem zou kunnen zeggen: „daar zijn de 
stoelen des gerichts gezet, de stoelen van het huis Davids”. 
Maar dit bezwaar vervalt, wanneer wij deze woorden nemen 
niet als de eigen woorden van David, maar als woorden van 
de ten feeste optrekkende pelgrims, welke de koning van 
hen heeft opgevangen of in zijn lied hun in den mond legt. 
Het wil mij namelijk voorkomen dat behalve vs. la de ge- 
heele Psalm gedacht is als de woorden der Jeruzalem binnen- 
trekkende pelgrims. De dichter zelf spreekt alleen zijn vreugde 
uit over wat de pelgrims zeggen, en al het volgende is als 
de inhoud van D'N te denken. 

Wij hebben in deze opmerkingen ons uitsluitend gebaseerd 
op den inhoud van het lied. Er is natuurlijk ook eene andere 
zijde, van welke men kan trachten den ontstaanstijd te be- 
naderen, nl. de linguistische. Op grond van vermeende 
Aramaeismen worden bv. verschillende liederen hammaäloth 
in zeer laten tijd gesteld. Nu is en blijft naar mijne over- 
tuiging het opereeren met linguistische argumenten, gezien 
het betrekkelijk beperkte materiaal dat ons het O. T. aan- 
biedt, gezien ook de zeer geringe taal-ontwikkeling die het 
Hebreeuwsch vertoont, gezien eindelijk het meeningsverschil 
dat er over de dateering van het grootste gedeelte des O. T. 
bestaat, een hoogst precaire zaak. Bovendien kan men daarmee 
ten aanzien van Psalm 122 al uiterst weinig vorderen. Het 
eenige dat men van beteekenis kan aanvoeren is hier het 
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gebruik van W voor \WN. Dat dit echter allerminst vol- 
doende is om ons boven gevonden resultaat te doen wan- 
kelen, zal men gereedelijk toestemmen als men zich herinnert 
dat het ook in het lied van Deborah voorkomt, waar het 
dan wel als Noord-Israëlietisch dialect wordt aangemerkt, 
maar bewijsbaar is dat toch zeker niet. 
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De methode om de volgorde der Paulinische 
Brieven te bepalen, in het bijzonder in verband met 
de Brieven aan de Thessalonicensen onderzocht 


door 


Dr. F. W. GROSHEIDE. 


Eenigen tijd geleden kon men meenen, dat er een 
communis opínio was ontstaan over de volgorde van de 
Paulinische Brieven. Vrij algemeen werd Gal. — men mocht 
dien dan vóór het apostelkonvent of te Korinthe geschreven 
achten — vooropgesteld. Daarop volgden de brieven naar 
Thessalonika, dan die naar Korinthe en Rome. Uit de eerste 
gevangenschap zouden zijn geschreven eerst Ef., Kol. en Filem., 
tegen het einde Filip. Toen Paulus weer vrij was, richtte 
hij zich tot Timotheus en Titus en in zijn laatste gevangen- 
schap schreef hij voor de tweede maal aan Timotheus. 

Evenwel gingen in de laatste jaren weer stemmen op, die 
het met vrij wat moeite verkregen resultaat als onjuist 
wilden brandmerken. Feine plaatste onlangs den brief naar 
Filippi te Efeze en het is een nieuwe studie over de brieven 
naar T'hessalonika, die de naaste aanleiding was voor dit artikel. 

Men kan vragen, is het van zooveel belang de volgorde 
te kennen van Paulus brieven. Daarop dient gezegd, 
dat op deze vraag niet in het algemeen is te antwoorden. 
Het kan zijn, dat het belang voor de exegese der brieven 
niet zoo heel groot is. En dat is het geval, wanneer de 
bepaling der volgorde is geschied uitsluitend of in hoofdzaak 
aan de hand van gegevens, die aan de brieven zelf zijn 
ontleend, gelijk dit wel in het bijzonder het geval is bij de 
gevangenschapsbrievenen die aan Titus en Timotheus. Dan 
immers ging de exegese vooraf aan de bepaling van de 
volgorde en zou het een cirkelredeneering worden, indien 
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men de gevonden volgorde weer ging gebruiken om de 
historische gegevens in de brieven nader te belichten. Maar 
anders staat het, indien we een brief weten te plaatsen in 
het reisverhaal der Handelingen, of indien de door historische 
gegevens gevonden volgorde licht zou verspreiden over punten 
van anderen aard. Ik noem een enkel voorbeeld, waardoor 
men tevens kan zien, hoe het wel degelijk van beteekenis 
is de volgorde der brieven te weten. In sommige brieven 
{b.v. Eil. 1:1) is sprake van organisatie der gemeente. Nu is 
het niet alleen voor de exegese der brieven, maar ook recht- 
streeks voor de praktijk onzer dagen van belang om er van 
op de hoogte te zijn, wanneer die organisatie er was, on- 
middelijk na de stichting, kort daarna of eerst geruimen tijd 
later en om dat te kunnen opmaken, moeten we weten, 
wanneer de brief is geschreven. 

Ik wijs op een ander punt. De apostel Paulus heeft ge- 
werkt van Syrië tot Spanje. Men heeft dikwerf die groote 
afstanden over het hoofd gezien en ondersteld, dat in al die 
zoo ver van elkander liggende gemeenten de toestanden wel 
ongeveer dezelfde zouden zijn. Natuurlijk mag dat niet zonder 
meer aangenomen, de ontwikkeling van een gemeente in 
Italië kan een gansch andere zijn geweest, dan die van een 
kerk in Klein-Azië, Maar het is toch ook weer waar, dat 
enkele problemen bijna in alle kerken aan de orde zijn ge- 
komen, problemen, die we onder twee hoofden kunnen brengen: 
botsing met het Jodendom en botsing met het heidendom. 
Weten we nu de orde van de brieven, waarin Paulus deze 
vragen bespreekt. dan geeft ons dat niet slechts een blik op 
den innerlijken toestand van een bepaalde gemeente, maar 
dan kunnen we ook nagaan, of en zoo ja, hoe bepaalde 
moeilijkheden in de kerken na en in verband met elkander en 
onder invloed, van wat elders geschiedde, zijn voorgekomen. 

Er is ook een apologetisch belang. Nog altijd werkt de 
moderne kritiek en al zijn de dagen lang voorbij, waarin zij 
er haar hoofdbezigheid van maakte bepaalde brieven of ge- 
deelten van brieven voor onecht te verklaren, al mag de 
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godsdiensthistorie op haar grootste belangstelling rekenen, ze 
kan er nu eenmaal niet van tusschen om ook over de inlei- 
dingsvragen een oordeel te hebben, eenvoudig, wijl ook zij 
telkens voor die vragen komt te staan. En dan zien we, dat 
ze zich wel over die vragen niet druk maakt als vroeger, 
maar dat ze de resultaten b.v. van de Tubingers als vanzelf- 
sprekend aanvaardt. Bij zulke kritiek blijft immer een der 
voornaamste gronden, dat er voor enkele brieven in het leven 
van Paulus eenvoudig geen plaats en tijd is te vinden. Daar- 
tegenover staan we alleen dan sterk, als we een met vol- 
doende historische bewijzen gestaafd leven van Paulus weten 
te geven, waarin elke brief een eigen plaats en tijd heeft en 
ze elkander niet uitsluiten, doch de een op normale wijze na 
den ander volgt. 

En eindelijk wij Gereformeerden worstelen nog altijd met 
de historia revelationis. Wij hebben onze bekende bezwaren 
tegen de Bijbelsche Theologie. Maar wij gelooven toch, dat 
God de Schrift niet kant en klaar, doch in den loop van een 
lange geschiedenis heeft gegeven. God heeft daarbij gebruikt 
allerlei omstandigheden, ook allerlei geheel verschillend aan- 
gelegde en bekwaamde personen. En de Geest van God 
heeft zich bediend van die persoonlijke gaven niet alleen, 
doch heeft ook lijnen getrokken. Duidelijk zien we dat in het 
O. T., waar het al klaarder naar Christus heen loopt. Ook 
in het N. T. ontbreken die lijnen niet, al is het heel wat 
moeilijker ze aan te wijzen. Feit is het, dat in het algemeen 
gesproken eerst de brieven zijn geschreven en daarna de 
evangeliën. Maar indien dat waar is, dan spreken de brieven 
van een ander stadium in de geschiedenis der kerk dan de 
brieven. Er is ook hier een ontwikkeling. Het is om maar 
eens één ding te noemen, de vraag, of de apostel Johannes 
zulk een beeld van den Christus had kunnen teekenen onder 
de leiding des Geestes, als niet de werkzaamheid (en daar 
behooren ook toe de brieven) van Paulus in Klein-Azië was 
voorafgegaan. Immers de kerk moet op een zeker peil van 
geestelijke ontwikkeling zijn gekomen, om zulk een evangelie 
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te kunnen ontvangen en tot dat peil kwamen de kerken in 
Azië onder den zegen des Heeren door Paulus’ werk. En 
omgekeerd, Johannes moet zich bij het zien, van wat God 
in Azië gewrocht had, tal van gezegden van onzen Heiland 
hebben herinnerd, feiten ook hebben opgeteekend (b. v. 
Joh. 10:16 — Joh. 12:20 vlg.) die door een Mattheus, toen 
hij voor de Joden schreef, niet waren vermeld. 

Maar op nog fijner verschillen dient gelet. Ook tusschen 
de brieven onderling bestaat verschil, een verschil, dat wel 
is waar niet alleen, maar toch ook met de volgorde, waarin 
ze werden geschreven, samenhangt, Paulus heeft onder de 
leiding des Heeren een ontwikkeling doorgemaakt, of acht 
men het mogelijk, dat hij Fil. 1:21 vlg. schrijft tijdens de 
eerste of tweede zendingsreis? Zeker, al wat in de brieven 
van Paulus staat, is Woord van God, ingegeven door den 
Heiligen Geest. In dat opzicht is er geen verschil. 

Maar wat Christus Joh. 21:18 tot Petrus zegt, dat geldt 
ook Paulus. Daar is een tijd van beginnen en een tijd om 
te eindigen. Als God Paulus roept om naar de heidenen te 
gaan en hem spreekt van veel arbeid, denkt hij aan geen 
sterven, als God hem in de gevangenis doet komen, rijst de 
vraag bij hem op: heeft God mij nog noodig. Het is de 
Heere zelf, die Paulus leidt en die hem in verband met die 
leiding in verschillende stemmingen doet leven en het is de 
Geest Gods, die weer die stemmingen gebruikt, als Hij Paulus 
drijft tot het schrijven van een brief. 

De historia revelationis zal dan ook eerst haar taak hebben 
volbracht, indien ze rekening houdt met den ontwikkelings- 
gang in de brieven, maar om dat te kunnen doen, moet eerst 
de volgorde bekend zijn. 

En nu verwacht ik een tegenwerping. Indien dan de 
volgorde van de brieven van zooveel belang is, waar- 
om wordt ze dan in het N. T. zelf dan niet duidelijker 
aangegeven, waarom blijft er zooveel te gissen en te tasten ? 
Ik antwoord daarop, die volgorde is ons volstrekt niet 
noodig te weten tot onze zaligheid en juist in dat opzicht is 
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de Schrift duidelijk. Maar die volgorde is ook maar weer 
niet iets, dat nu wel aardig is te weten, doch waar we ook wel 
buiten kunnen. We moeten haar kennen, zal de theologische, 
de wetenschappelijke bearbeiding van het N. T. haar taak 
kunnen volvoeren. En als deze haar taak vervult, is er ook 
altijd nog wel iets te wachten voor de praktijk ! 

Is het dan van beteekenis de volgorde der Paulinische 
brieven te kennen, zoo komt de vraag, wat is de beste wijze 
om haar te bepalen. Ik kan er wel dadelijk aan toevoegen, 
dat die vraag praktisch is te herleiden tot deze andere, 
hebben we bij het zoeken naar de volgorde alleen of althans 
hoofdzakelijk met de historische gegevens te maken, die 
natuurlijk ieder gebruikt, of komt ook een rol toe, aan wat 
men veelal noemt de „leerontwikkeling”. 

„Leerontwikkeling’ is een begrip, dat thuis hoort op het 
gebied van de Bijbelsche Theologie. Op het eerste gezicht 
schijnt er al niet veel anders door te worden aangeduid, 
dan dat er ten opzichte van den inhoud, die in de ver- 
schillende bijbelboeken wordt meegedeeld, een ontwikkeling 
valt waar te nemen, dus zoo ongeveer hetzelfde als onder 
ons door historia revelationis wordt weergegeven. 

Bij nader toezien blijkt er echter wel onderscheid te bestaan. 
Wie spreekt van historia revelafionis, neemt aan, dat God 
door de ingeving des Geestes in bepaalde personen, Zijn 
openbaring heeft gegeven en dat God dit zóó deed, dat 
verschillende dingen al duidelijker zijn bekend gemaakt, niet 
alleen door den eenen auctor secundarius duidelijker dan door 
den anderen, maar ook in het begin van het optreden van 
een bepaalden minder, klaar of volledig dan later. 

Die van leerontwikkeling spreekt, rekent niet, behoeft 
althans niet te rekenen met de inspiratie. Hij let in elk 
geval te uitsluitend op de menschelijke zijde. Het is voor hem 
de Bijbelschrijver, die allengs beter inzicht krijgt, die het 
duidelijker gaat zien. Bij de historia revelationis heft het 
latere het vorige nooit op, maakt het nooit waardeloos, bij 
de leerontwikkeling bestaat zelfs de mogelijkheid, dat het latere 
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tegen het eerste ingaat. Bij de historia revelationis alleen 
organische ontwikkeling, bij de leerontwikkeling ook ver- 
betering. 

Zeer duidelijk is dit aan een bekend konkreet punt waar 
te nemen. Bij hen, die voor leerontwikkeling pleiten, vindt 
men vaak de meening, dat Paulus aanvankelijk gedacht heeft 
de wederkomst van Christus nog te zullen beleven, maar 
later, toen hij zag, hoeveel zendingswerk er nog te verrichten 
viel, toen hij zijn einde voelde naderen, zou hij van gevoelen 
zijn veranderd. Reeds in mijn proefschrift heb ik trachten 
aan te toonen, dat die heele opvatting onjuist is, ze is 
exegetisch mi. niet te handhaven, ze is ook in strijd met 
de gedachte eener historia revelationis. Wie in de brieven 
van Paulus de openbaring Gods vindt, kan echter wel aan- 
nemen, dat Paulus aan het begin van zijn arbeid het zendings- 
werk als geheel ziet, zoodat het voor hem doorloopt tot op 
de wederkomst van Christus en dat hij beschrijft, hoe Christus 
zal verschijnen en de gemeente Hem zal ontvangen, waarbij 
als wegvalt de toch korte spanne tijds tusschen Jezus hemel- 
vaart en Jezus’ komen op de wolken, terwijl hij, toen zijn 
einde naderde, meer dacht aan de gemeenten, gelijk ze zouden 
moeten leven zonder apostelen en aan het sterven van hen, 
die wettiglijk hadden gestreden. Dan is er geen tegenspraak, 
maar dan is er slechts verscheidenheid, voortgang der 
openbaring. 

Ik zou er nog op kunnen wijzen, dat het woord „leeront- 
wikkeling” vrij ongelukkig is, het is een overblijfsel uit een 
tijd, toen men meende over een theologie der Bijbelschrijvers 
te kunnen spreken. En eigenlijk gelooft daaraan niemand 
meer, ook zij, die het woord Bijbelsche Theologie nog ge- 
bruiken, zien toch in de brieven geen dogmatische verhan- 
delingen meer, maar praktische geschriften, niet gegeven om 
een leer te ontwikkelen, maar om de kerken te onderwijzen 
en te vermanen naar aanleiding van bepaalde gebeurtenissen 
of misstanden. Maar ook zelfs indien men het begrip beter, 
nieuwerwetscher opvat en er dus b.v. onder verstaat, dat een 
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man als Paulus op het leven der gemeenten allengs een 
beteren, dat is toch feitelijk een anderen kijk kreeg, blijft het 
voor ons onbruikbaar. 

Reeds daarom kan dan ook de leerontwikkeling ons niet 
dienen om de volgorde der brieven te bepalen. Maar ik ga 
er nu aan toevoegen, dat ook de historia revelationis ons 
daarbij niet kan helpen. De historia revelationis is de kroon 
van het deel der theologie, dat zich met de Schrift in enger 
zin bezig houdt, zij levert den inhoud van het N. T. over 
aan dogmatiek en ethiek. Zij kan de ontwikkeling, die ze 
wil in het licht stellen, pas geven, als eerst de volgorde 
der boeken vaststaat, niet omgekeerd, wie het omgekeerde 
doet en dus naar aanleiding van den inhoud de volgorde 
vaststelt, staat in den grond de zaak op rationalistisch stand- 
punt. 8 

Immers hij verklaart min of meer, dat naar zijn inzicht, 
dat moge dan gevormd zijn aan de hand van nauwkeurig 
historisch onderzoek, in dat tijdperk van het leven van Paulus 
zóó door hem moest worden geschreven, is een ander tijdperk 
zus. Wie buigt voor het volstrekte gezag der Heilige Schrift, 
zal een dergelijk oordeelen juist zooveel mogelijk trachten te 
vermijden, opdat niet eigen inzicht maatgevend worde. 

Maar indien we dan de volgorde niet mogen bepalen naar 
„leerontwikkeling"’ of historia revelationis, blijft er slechts één 
ding, dat ons helpen kan, de historische feiten in de brieven 
vermeld. En dan nemen we feiten in wat ruimer zin, zoodat 
er b.v. ook toe behooren de namen der personen, die in de 
op- en onderschriften der brieven worden genoemd. Nu zal 
men zeggen, wie daarmee aan het werk gaat, moet toch ook 
historisch schiften, zijn verstand gebruiken, is hier dan ook 
niet een overhellen naar het rationalisme? Ik geloof van niet, 
het eigenaardige van de rationalisten is immers niet, dat ze 
hun verstand gebruiken, maar dat ze het rechter laten zijn, 
waar aan iets of iemand anders, bepaald aan God en Zijn 
Woord het oordeel toekomt. Het is geen rationalisme, als 
men nauwkeurig acht geeft op feiten, die feiten laat, wat ze 
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zijn, maar er toch uithaalt, wat er uit te halen is. Ik werk 
dan, met hetgeen mij wordt geboden, zonder het te beoor- 
deelen, ik laat het, wat het is. Maar indien ik alleen op grond 
van den inhoud een brief in een bepaalde periode plaats, 
dan konstrueer ik zelf een ontwikkeling van Paulus, verklaar 
ik, hoe hij toen moest en wanneer hij alleen zoo kan hebben 
geschreven, ik zeg, dat hij die denkbeelden slechts in die 
periode van zijn leven kan hebben gehad. En dat onderstelt, 
dat ik een natuurlijke ontwikkeling bij Paulus aanneem. 

Ik vergeet dan, dat God hem zeer in het bijzonder heeft 
gebruikt en dat Gods wegen hooger zijn dan de onze. Een 
dergelijk oordeelen zou op de historische feiten toegepast 
worden: een verklaren, dat Paulus toen en toen zoo moet 
hebben gereisd, ook al heb ik daar geen historisch bericht van. 

Voor ons blijven dus bij de bepaling der volgorde van 
Paulus’ brieven alleen de historische feiten over. Naar welke 
methode kan dat bepalen nu het best geschieden? Niet uit 
de brieven, maar wel uit de Handelingen krijgen we althans tot 
op de eerste komst te Rome een eenigermate volledig beeld 
van het leven van Paulus. Het verdient daarom aanbeveling 
eerst uit de Hand. te pogen de feiten uit het leven van 
Paulus in juiste volgorde op te sommen. Dat kan dan aan- 
gevuld worden door betrouwbaar gebleken berichten uit de 
kerkvaders, dat wil in de eerste plaats zeggen berichten, 
waarvan het vaststaat, dat ze niet zijn neergeschreven, omdat 
men meende, dat een plan door Paulus in een van zijn 
brieven vermeld, wel door hem zou zijn uitgevoerd. Zulke 
betrouwbare, van het N. T. onafhankelijke berichten zijn 
b.v. 1 Clem. V, 5—7 en Can. Mur. reg. 38 en 39. Dan is 
het misschien mogelijk uit sommige apokriefe acten iets af te 
leiden, maar vanzelf is hier nog grooter omzichtigheid eisch. 
Over Paulus’ marteldood te Rome verspreiden thans de monu- 
menten wat meer licht. 

Heeft men zoo de juiste orde, van wat Paulus deed en 
wat hem overkwam gevonden, dan dient men naast dit schema 
de brieven te leggen. Een naam van een medgezel kan 
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soms dadelijk zeggen, op welke reis de brief werd verzonden. 
Spreekt Paulus van een afgelegde reis, dan kunnen we die 
in de Hand. pogen te vinden. Soms spreekt hij duidelijk over 
zijn verblijf in bepaalde steden of van dingen, die henr over- 
komen zijn. Aan de hand van zulke gegevens en alleen aan 
de hand daarvan kan men de brieven trachten te plaatsen 
in des apostels leven. 

Men zal opmerken, dat ik hier heel weinig nieuws vertel 
en dat de meeste geleerden reeds lang naar dezen regel 
handelen. Een man als b.v. Zahn, doet niet anders. Ik stem 
dit volkomen toe. Maar ik meende eens in het licht te moeten 
stellen, dat bij ons uitgangspunt deze methode de eenig 
juiste is en gekozen moet worden boven de andere, die met 
leerontwikkeling werkt en die nog telkens weer uitsluitend 
of naast de andere wordt toegepast, zoo in een geschrift, dat 
ons door de redaktie van dit tijdschrift ter bespreking werd 
toevertrouwd en dat als gezegd aanleiding gaf tot deze korte 
uiteenzetting. Ik bedoel W. Hadorn, Die Abfassung der 
Thessalonicherbriefe in der Zeit der dritten Missionsreise 
des Paulus, waarop we in een volgend artikel nader hopen 
in te gaan. 
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Verslag 


der achtste Algemeene Vergadering van de 
Vereeniging van Predikanten der 
Gereformeerde Kerken 
in Nederland 


gehouden Woensdag 10 en Donderdag 11 September 1919 
te Utrecht in het Gebouw voor Kunsten en Wetenschappen. 


(Vervolg) 


13. Den volgenden morgen, Donderdag 11 September opent 
de Voorzitter om negen uur opnieuw de vergadering. 

Ds. H. Meyering van Katwijk aan den Rijn gaat op zijn 
verzoek in gebed voor. 

De Voorzitter leest Mattheus 16 : 13 tot 28. 
14. De Commissie benoemd om de boeken van den penning- 
meester na te zien rapporteert bij monde van Ds. A. Mulder 
van Abcoude dat alles in de beste orde werd bevonden. 
15. Aan de orde is nu het referaat van Ds. W. H. Gispen 
van Scheveningen over. 


Mammonismein de Kerk. 


Referent begint met de opmerking dat dit onderwerp staat 
in het teeken van onzen tijd. Het vraagstuk van het 
geld is meer dan ooit aan de orde. In twee Europeesche 
landen is men thans bezig met een poging om op geheel 
andere wijze dan tot nu toe het gebruik der stoffelijke 
goederen te regelen. Daarbij worden tegen de Kerk ver- 
schillende beschuldigingen geuit. Daaronder ook deze dat ze 
Kapitalistisch en Mammonistisch is. Tusschen Kapitalisme en 
Mammonisme moet echter wel onderscheiden. Het eerste 
houdt verband met het privaat bezit der productie-middelen. 
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Nu wordt het Mammonisme wel in vele gevallen door het 
Kapitalisme gesteund. Maar zij zijn toch niet hetzelfde. 

Ook zal referent niet handelen over het Mammonisme in 
het persoonlijk leven der leden van de Kerk, zich begevend 
op het terrein van het ethische leven en van de practijk der 
godzaligheid. Hij bepaalt zich tot het Mammonisme in de 
kerk als instituut. 

Wanneer daar het geld de beslissende factor wordt dan 
is er Mammonisme. Jezus heeft daartegen herhaaldelijk ge- 
waarschuwd. 

Het woord Mammon is van onzekere afleiding. Er 
schijnt mee bedoeld te zijn een personificatie van het geld. 

Men verwijt de kerk herhaaldelijk Mammonisme. Maar 
het is moeielijk dit aan te wijzen omdat niet steeds te zeggen 
is waar het begint. De kerk heeft geld noodig voor haar 
armen en voor haar eigen leven. Zoo komt zij met het geld 
in aanraking en dit heeft wel tot misbruiken geleid. 

Door geschenken en erflatingen en allerlei gunstige be- 
palingen is de Kerk rijk geworden maar het bracht haar 
geestelijke armoede. Referent toont dit uit de historie aan 
o.a. met herinnering aan de z.g.n, Stolgebühren, geldelijke 
vergoeding voor ambtelijke handelingen. In de Protestantsche 
Kerken in Nederland weet men daarvan niet. En de Gerefor- 
meerde kerken hebben zulk een democratische inrichting dat 
er van bevoorrechting door geld geen sprake kan zijn. 

Toch blijft ook in haar midden de verzoeking van het 
Mammonisme omdat zij leven uit vrijwillige bijdragen en 
daardoor de mogelijkheid blijft dat wie veel offert naar 
de oogen wordt gezien. Referent wijst op de plaatsenver- 
huring bij opbod en de klassenindeeling bij kerkelijke huwelijks- 
bevestiging. In de toepassing der kerkelijke tucht zou het 
kunnen zijn dat leden die veel bijdragen min of meer worden 
ontzien. Bij de bepaling van kerkelijke grenzen zou men met 
het insluiten van vermogende leden kunnen rekening houden. 
Als een predikant de rijkere leden meer bezoeken zou dan de 
arme kan het verwijt van Mammonisme hem treffen. En evenzoo 
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wanneer in gevak van beroeping de: geldzucht eem rol: speelt. 

Toch zijn de verschijnselen van Mammonisme in ons 
kerkelijk leven. niet zóó veelvuldig em zóó ernstig. als men 
b.v. van Socialistische zijde voorgeeft. Wij hebben in onze 
Gereformeerde Kerken algemeen stemrecht. En bij kerkeraads- 
verkiezingen: worden: werkgevers en werknemers, rijken en 
armen: dooreen gekozen. Dat mem ondersteunde leden der 
kerk niet in het diakenambt stelt, geschiedt niet uit Mammor- 
nistische motieven, maar kieschheidshalve. 

Zoolang er geld: noodig is voor de kerk zal het gevaar 
van Mammonisme blijven dreigen. De tijd, door Bebel 
voorspeld, van een maatschappij. die voor haar bestaan geen 
geld noodig zal hebben, zal wel niet spoedig aanbreken. De 
kerk zal altijd tegen Mammonisme ernstig. moeten waken. In 
de Gereformeerde kerkintrichting: zijn daartegen wel waar- 
borgen. Toch zal met de zondige neiging van het menschelijk 
hast im dit opzicht ernstig; moeten worden rekening gehouden. 
Het geestelijk leven der kerk, uit den H. Geest geweld is 
wezenlijk met het Mammonisme in strijd. De kerk, geleid 
door den H. Geest. beware: haar heilig geestelijk karakter en 
blijve trouw: aan haar hooge geestelijke roeping. 

Referent. komt tot de volgende conclusiën. 

t. Mammonisme is te onderscheiden van Kapitalisme en 
bestaat in de zucht naar geld, waardoor dit de beslissende 
factor is voor onze daden em in onze verhouding tot de 

2. De geschiedenis der kerk leert, dat dit Mammonisme 
ééne van hare zonden is geweest. 

3. Ook in onze Gereformeerde kerken in Nederland zijn 
enkele verschijnselen van Mammonisme aan te wijzen, of- 
schoon: niet in die mate als men somtijds meent. 

4. Het gevaar voor Mammonisme zal blijven, zoolang 
de kerk voor de vervulling van haar taak ook geld behoeft. 
Bij iedere wijze om dit geld bijeen te brengen dreigt dit 
gevaar. 

5, De kerk, geroepen om het Mammonisme als zonde te 
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bestrijden, moet zelf in haar kerkelijke leven en in het op- 
treden van haar ambtsdragers toonen, dat ze tegen het 
Mammonisme, als in strijd met den dienst van God, ernstig 
waakt. 

Bij de gedachtenwisseling ontvangt eerst het woord Ds. 
H. K. van Dijk van Nes die als bewijs van de anti- 
mammonistische gezindheid zijner kerk meedeelt dat zij besloot 
de vereeniging van Predikanten jaarlijks finantieel te steunen. 
Een meedeeling die applaus verwekte. 

Spr. mist in het referaat dat er conflicten kunnen ontstaan 
wanneer gegoede leden der kerk b.v. in tuchtgevallen of bij 
geschil met den kerkeraad dreigen met inhouding van hun 
kerkelijke bijdragen. 

Een uitspraak van den referent dat Jakobus 2 niets be- 
wijzen zou tegen plaatsenverhuring bij opbod in de kerk 
begrijpt Spr. niet. 

Ds. J. G. Kunst van Arnhem is het met de derde stelling 
niet geheel eens. Hij gelooft dat het Mammonisme in sterker 
mate aanwezig is dan de referent meent. Wanneer toch 
aangenomen moet worden dat ons levensdoel geen ander 
mag zijn dan God te dienen, staan we bij elke handeling 
voor het dilemma: doe ik deze of die handeling als Gods 
dienstknecht dan wel om er geld mee te verdienen of het me 
zelf aangenaam te maken. 

Mammonistisch, meent spr. is toch elke handeling waarbij 
het geld de drijfveer is. En dan vraagt spr. of we niet her- 
haaldelijk onder den invloed van het Mammonisme staan ? 
Speelt de tractementsquaestie niet dikwijls een zondige rol ? 
Wordt bij huwelijken niet menigmaal aan het geld de grootste 
invloed gelaten ? 

Ds. H. Meyering van Katwijk aan den Rijn vraagt juist 
andersom of niet als Mammonisme is te beschouwen de zucht 
om de tractementen der predikanten zoo laag mogelijk te 
houden, terwijl men eerst bij vacature of om een bepaald. 
gewenscht predikant te verkrijgen het tractement verhoogt. 

Zoolang de predikant die misschien reeds eenige jaren de 
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kerk diende er was kon het tractement niet hooger, maar 
nu er een nieuwe predikant komen zal kan het op eens wel. 

Is dat geen Mammonisme ? 

Ds. D. Hoek van Enkhuizen is het hiermee eens. Men 
beschuldige niet te zeer de predikanten van Mammonisme, 
De kerken zelve staan er schuldig aan. Zij hebben over 't 
algemeen een geheel verkeerde opvatting van wat een 
predikant behoeft. 

Mammonistisch acht spr. het wanneer in vacante kerken 
voor bepaalde diensten vastgestelde belooningen worden 
uitgekeerd. Wanneer de kerken de leeraren naar behooren 
stoffelijk verzorgen moesten zij niet bezoldigd worden wan- 
neer zij optreden voor de Zending, Evangelisatie enz. 

De Voorzitter merkt op dat referent de leden der kerk 
heeft uitgeschakeld, wat hij niet had moeten doen. 

De Voorzitter vraagt : 

Is er geen Mammonisme in onze armenverzorging wanneer 
sommigen schraal worden verzorgd ? 

Wat kon er voor Gods koninkrijk veel meer gedaan 
worden als we eens de beschikking hadden over een half 
millioen! Er wordt nog veel te weinig gegeven. De collecten 
wijzen er op dat men gemiddeld soms één cent geeft voor 
de opleiding van Predikanten. 

De Voorzitter onderstreept wat Ds. Meyering heeft gezegd. 

Er kon veel meer voor de Evangelisatie gedaan worden 
als men niet zoo aan het geld vastzat. Er zijn veel te weinig 
predikanten. Wij moeten er jaarlijks wel vijf en twintig meer 
hebben. Beginnen onze rijke leden niet te begrijpen dat ze 
hun zonen niet mogen terug houden. Er zijn nog vele jonge 
mannen die begeeren om Dienaar des Woords te worden 
maar omdat er geen geld is kan men ze voor ondersteuning 
niet aannemen. 

De Referent, Ds. W. H. Gispen beantwoordt de sprekers. 
Hij is het met Ds. van Dijk eens. De verhouding van onze 
predikanten tegenover rijke gemeenteleden is soms moeielijk. 
Vooral in onze vrije kerken waar we van die leden afhankelijk 
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zijn. Maar wanneer met tact wordt opgetreden gaat het toch 
meestal goed. 

Wat de tweede vraag van Ds, van Dijk betreft is er een 
misverstand. Referent heeft nadrukkelijk gezegd dat plaatsen- 
verhuring bij opbod beslist in strijd is met Gods Woord. 
Maar hij heeft ook uitgesproken dat Jakobus 2 nog niet 
bewijst dat elke verhuring van plaatsen onder alle omstandig- 
heden zondig is. 

Met den Voorzitter en met Ds. Kunst is referent het van 
harte eens dat er veel meer Mammonisme is dan door hem 
genoemd is. Wil men het uitbreiden dan komt men voor 
ernstige ethische quaesties. Maar referent wilde zich bepalen 
tot de kerk als instituut. 

Ook beaamt referent ten volle de opmerking van Ds. 
Meyering. Het is Mammonisme als men een predikant op 
een koopje hebben wil. Referent zweeg er over om niet den 
indruk te vestigen dat het ons om het geld te doen is. Het 
is verborgen leed dat we dragen moeten. Ook wanneer men 
zegt: die predikant heeft een te groot gezin om beroepen 
te worden, maakt men zich schuldig aan Mammonisme. 

Men moet wel voorzichtig zijn met het spreken over 
Mammonisme bij beroepingen. Met voorziening in de 
levensbehoeften moet worden gerekend. Als echter het trac- 
tement beslist, dan is er Mammonisme. 

Referent erkent met den Voorzitter en met Ds. Hoek dat 
er wel vele rijken zijn die gierig zijn, maar er zijn ook vele 
arbeiders en eenvoudige burgermenschen die het als eerste 
roeping beschouwen voor de kerk te leven. 

Regelingen bij een consulentschap als Ds. Hoek noemde 
keurt ook hij af. 

Referent hoopt ook dat er veel predikanten mogen komen, 
maar dan zulken die zich geroepen gevoelen en die, zoo 
noodig, hun kruis willen opnemen. 

16. Na een korte pauze zingt de Vergadering Psalm 
100 : 2 en komt aan de orde de Pro- en Contra-behandeling 
van het onderwerp : 
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Het deelnemen aan de Nederl. Chr. Studenten-Vereeniging 
door Gereformeerden. 

Prof. Dr. F. W. Grosheide van Amsterdam zal eerst het 
Contra bepleiten. 

De Hoogleeraar begint met uit te spreken dat hij tegen 
de N.C.S.V. bezwaren heeft. Hij zal ze niet alle opsommen maar 
zich zoo veel mogelijk beperken. Namen zal hij zoo weinig 
mogelijk noemen. En bovendien slechts spreken over be- 
zwaren die er tegen het deelnemen aan de N.CS.V. zijn 
voor Gereformeerde studenten, niet voor Gereformeerden in 
't algemeen. 

Spr. is van oordeel dat het nut hetwelk de N.C.S.V. aan 
de Gereformeerde studenten zou gebracht hebben zeer sterk 
‘wordt overdreven. 

Men gewaagt van drieërlei nut. 

le De levenswandel der Gereformeerde studenten zou 
door invloed der N.C.S.V. steeds beter zijn geworden. Maar 
deze voorstelling zou verkeerde gedachten kunnen wekken 
nl. alsof het vroeger onder de Gereformeerde studenten 
schier alles te wenschen zou hebben overgelaten. En dat is 
onwaar. Excessen zijn er altijd geweest en zullen er helaas! 
ook wel blijven. Er mag echter in den levenswandel der 
studenten, ook van vroeger, worden geroemd. En dat hun 
levenswandel ernstiger werd is niet te danken aan de N.G.S.V. 
maar aan de veel ernstiger levensomstandigheden. 

2e Door de N.CS V. zou er onder de Geref. studenten 
minder formalisme zijn gekomen en inniger leven. 

Spr. acht dit onjuist en vraagt of er nu werkelijk zooveel 
formalisme in onze Gereformeerde kerken wordt gevonden. 
Niemand zal er geheel vrij van zijn, maar als algemeene 
grief is zij onjuist. Het huisbezoek leert ons wel wat anders. 
Er is, om iets te noemen, veel schuchterheid ten opzichte 
van het H. Avondmaal. Het veroordeelend vonnis onder de 
prediking wordt door velen gevoeld. Indien er ontwaking 
uit formalisme noodig zou zijn, dan hebben we in onze 
Gereformeerde kerken in de bediening van de genademiddelen 
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wat we daarvoor behoeven. Trouwens, formalisme is er ook 
in de N.CS.V. 

3e De N.C.S.V. zou bewerkt hebben dat de studenten 
meer zijn gaan spreken in hun onderling saamleven over de 
dingen van het geestelijke leven. Spr. betwist dat niet. Maar 
toch, de wijze waarop dit geschiedt is spr. niet sympathiek 
om twee redenen. 

Ten eerste kweekt de N.C.S.V. een sfeer van te moeten 
spreken. Dit kweekt dualisme. Het corps moet dan dienen 
voor het genot, de N.C.S.V. voor de stichting. Deze scheiding 
is in strijd met onze Gereformeerde belijdenis. Men spreekt 
dan in den kring der N.C.S.V. Daarbuiten niet. 

Ten tweede moet er mee gerekend worden dat er overal 
onder de studeerenden zekere matheid is om het met Gods 
Woord te wagen. Dat wordt door de geestelijke gesprekken 
in de N.CS.V. gevoed. De klaagtoon overheerscht daarin 
dat men hier mee zit of dat men dààr geen weg mee weet. 
Dat voedt slapheid. 

Spr. poneert nu de stelling: hef is voor Gereformeerde 
studenten niet aan te raden lid van de N.C.S.V. te zijn. 

Spr. heeft er over gedacht om in te voegen de woorden 
„in 't algemeen’. Maar hij heeft dat nagelaten omdat het 
misschien voor candidaten en doctorandi nog wel mogelijk 
zou zijn. 

Voor deze stelling geeft spr. de volgende gronden. 

le de grondslag der N.C.S.V. Aanvankelijk waren de 
Twaalf Geloofsartikelen de grondslag. Nu is er slechts een 
doelstelling en feitelijk geen grondslag meer. Alle Gerefor- 
meerde studenten zeggen dat ze tegen die verandering zijn, 
maar ze konden het niet keeren. Waarom deed men het? 
a. Om voeling te houden met menschen die men anders 
niet kon bereiken. Het blijkt dan ook dat er zelfs revisio- 
nistische socialisten worden gevonden. Maar spr. zegt dat 
we elkander in het geloof niet kunnen opbouwen als we 
het niet eens zijn over Jezus Christus. De N.C.S.V. laat door 
het ontbreken van een grondslag theoretisch en practisch 
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toe dat menschen van geheel tegenstrijdige beginselen worden 
opgenomen. b. Omdat men in de statuten slechts wilde op- 
nemen datgene waarover de ervaringen eenstemmig waren, 
datgene wat men als waarheid had ervaren. Hier schoof 
men de ervaring in de plaats van het Woord Gods als 
grondslag. Dat is Ethisch. Niet Gereformeerd. Zet in de 
statuten, zoo oordeelde men, niet meer dan wij op 't oogenblik 
ervaren. Daartegen heeft spr. als Gereformeerde ernstig be- 
zwaar. Zoo is b.v. de slappe Revolutie-motie te verklaren. 
Men voelde op dat oogenblik niet meer. Daarom liet men 
ook den ingenieur Boeke optreden. En prof. Kohnstamm, in 
wiens bekeering spr. gaarne gelooft, maar die daar spreken 
moest en dien men te vroeg liet spreken, te vroeg vooral 
„onder studenten. 

Al deze bezwaren zouden ten slotte voor spr. nog niet 
zoo ernstig zijn indien de conferenties inderdaad conferenties 
waren. Maar dat zijn ze niet. Ze zijn een vereeniging met 
leden en vergaderingen, waar ook gasten worden toegelaten. 
leder deelnemer is dus mede verantwoordelijk. 

En wat nu de Evangelisatie-gedachte betreft, te getuigen 
van Jezus Christus in de studentenwereld, deze wordt zoo 
uitgewerkt dat zeker, Gereformeerde studenten die te Nunspeet 
komen anderen het Evangelie mogen brengen, maar dat zij 
dan ook zelf zich moeten willen laten beëvangeliseeren. 
Daarom beteekent dit getuigen niet veel en is de invloed 
ervan gering. Vooral ook omdat meestal jonge studenten 
aankomen. Resultaat was dat jonge studenten in de N.C.S.V. 
problemen hebben gekregen. Meest in de periferie liggend. 
Maar dan toch problemen die ze anders niet zouden hebben 
gehad. 

Dit is te gevaarlijker door het ondogmatische van onzen 
tijd. Er is een streven om de persoonlijkheid te doen uit- 
komen, werkelijkheidszin, begeerte naar mystiek. In kringen 
nu waar niet ernstig met de zonde en de verdorvenheid van 
het hart gerekend wordt kan dit zeer gevaarlijk worden. 

Gevaarlijk niet minder is de conferentie-stemming, die we 
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moeielijk omschtijven kunnen ‘maar toch zin «de kringen “der 
N.GS.V. voelen. 

Niet zonder ‘bezwaar is evenzeer ‘de eigenaardige termino- 
logie die men in -de ‚N.CS.V. vindt b:v. persoonlijkheid, iets 
te zijn, band aan de persoonlijkheid van den levenden ‘Christus, 
terwijl juist Gereformeerde ‘termen worden gemeden. 

En nietminder kweekt.de NiCS.V. onkerkelijkheid. Tijdens 
de laatste conferentie van 6 tot 9 September was er "weer 
ap Zondag godsdienstoefening. 

Nu ‘moet men niet zeggen: wij Gereformeerden staan sterk 
genoeg om daar tegen te kunnen, want juist wij loopen het 
meest gevaar en wij mogen ‘ons, «en vooral «de jongeren niet 
aan dat gevaar blootstellen. 

Hoe zullen we nu de N.CS.V. bestrijden, “vraagt spr. 
ten slotte. 

Hij voelt niet voor moties van afkeuring ‘of voor ‘be- 
handeling in kerkelijke vergaderingen. Dit kan verkeerde 
uitwerking ‘hebben. 

Ook waarschuwt spr. tegen verdenking van ‘ieder ‘student 
die lid is van de N.CS.V. ‘Dit wantrouwen werkt ook 
verkeerd. Maar spr. wil tweeërlei aanraden : 

Ten eerste: laten we de Gereformeerde-Studentenbeweging 
sterken. Door hun studie hebben zij problemen. De prediking 
kan kiieraan niet altijd geheel tegemoet komen. Men steune 
hun eigen organisatie. En 

ten tweede zij het onderzoek bij-de kerkelijke examens 
scherp, juist‘op de cardinale punten. Als «dit geschiedt «dan 
is er-geen gevaar en heeft spr. volle vertrouwen in de toekomst. 

Alshu is aan het woord Ds. J. C.-Brussaard van Bloemen- 
daal om het pro te spreken. 

Hij vangt «aan met te zeggen dat evenmin als Prof Grosheide 
een absoluut contra hooren deed hij «een absoluut pro ‚zal 
uitspreken. 

De bezwaren die Prof. Grosheide te berde bracht -onder- 
schrijft hij. Hij heeft toegejuicht de beweging en den drang 
naar ‘organisatie onder de Gereformeerde studenten. Maar 
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hij vraagt ook met aandrang dat men niet zonder nader 
onderzoek het deelnemen van Gereformeerden aan de N.C.S.V. 
veroordeele. 

Ook deze spr. zal zich tot de studenten bepalen evenals- 
zijn opponent. 

Hij wil aantoonen dat onder bepaalde condities woor 
Gereformeerde studenten het deelnemen aan de N.CS.V- 
geoorloofd, ja geboden kan zijn. 

De oppositie onder de Gereformeerden tegen de N.C.S.V. 
komt voort uit vrees voor syncretisme maar men komt zoo- 
doende tot separatisme. 

Op allerlei gebied werken de Gereformeerden met niet- 
Gereformeerden saam. Maar zoodra het geldt de N.CS.V. 
spreekt men van syncretisme en fusie. Is dat niet een meten met 
twee maten ? 

Ging het om kerkformatie dan stond de zaak heel anders. 
Maar de N.C.S,V. heeft niets van een kerk. Zij heeft geen 
grondslag, slechts doelstelling. Zij wil vereenigen in Jezus- 
Christus. Saambinding, wél te onderscheiden van dooreen- 
vloeiing. 

Spr. denkt er niet aan de principieele controversen met 
de Ethischen te willen wegdoezelen. Maar anderzijds moeten 
de onderscheidingen niet noodeloos worden uitgebreid. Er 
is metterdaad veel dat ons vereenigt. Om de pluriformiteit 
van de kerk mag toch de eenheid van het Lichaam van 
Christus niet worden verwaarloosd. Van ons afwijkende 
Christenen zijn toch geen religieuse Hunnen ! 

Nu vraagt men: Ís zulk een samengaan voor jongere 
studenten niet gevaarlijk ? 

Spr. erkent dat het gevaar er is. Maar toch kan men hier- _ 
over geen algemeen oordeel vellen. Er zijn zeer verschillende 
personen onder. Er zijn éénjarige en zevenjarige studenten 
bij. Spr. vindt dat er wel iets voor te zeggen is om de 
scheidslijn te trekken dat men geloofsbelijdenis moet hebben 
afgelegd. Maar dat geeft practisch bezwaren. Men kan de 
studenten zoolang ze niet afgestudeerd zijn of nog geen 
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maatschappelijke positie hebben verworven wel als on- 
mondigen beschouwen en bejegenen, maar dan zijn de dom- 
koppen die geen moeielijkheden hebben er het best aan toe. 
En — handelt men zoo met andere jongelieden b.v. die 
werkzaam zijn op een kantoor of in een fabriek ? Immers neen ! 

Is het zoo gevaarlijk dat onze studenten eens iets anders 
hooren dan ze gewoon zijn ? 

Men kan niet ontkennen dat de N.C.S.V. jonge menschen 
van den twijfel heeft verlost. Zal men nu tegen de N.C.S.V. 
schimpen terwijl men zelf niets deed? Dat is onedel. Een 
miskenning van het goede, die allerminst predikanten past. 

Zoo kom ik, zegt spr. tot de noodzakelijkheid om aan de 
N.CSV. deel te nemen. Want zij draagt niet alleen een 
«behoudend maar ook een Evangeliseerend karakter. Studenten 
die belijders zijn moeten ook getuigen. Die arbeid is niet 
onvruchtbaar geweest. 

Kan dit nu niet particulier, door ieder persoonlijk ge- 
sschieden? Zeer zeker. Maar soms werpt men dit slechts 
“tegen om een afleider te hebben. leder gevoelt welk een 
kracht er juist in het gemeenschappelijke ligt. 

Spr. vraagt: Is er in ons spreken over zuivere belijdenis 
niet zekere zelfvoldaanheid? Zijn wij er al? 

En als men dan vraagt hoe het komt dat tegenwoordig 
zooveel jongelui afwijken dan is sprekers wedervraag: Is 
dat getal zoo groot? En is dat de schuld van de N.C.S.V. ? 
„Heeft men dat onderzocht? Moet de oorzaak niet meer van 
binnen gezocht worden, in de kerk? Hebben de jongeren in 
hun klachten over de preeken heelemaal geen gelijk? Valt 
er geen klacht over de catechisaties? Is de liturgie niet in 
veel opzichten onaesthetisch? Laten we de hand in eigen 
boezem steken! Doen wij alles wat we kunnen om ook 
de studenten te winnen? Zijn we niet menigmaal ontactisch 
in ons optreden ? 

Retraite is noodig maar afzondering van de wereld is 
verkeerd. We moeten zuurdeeg zijn. Ons leven stellen in 
„den dienst van Jezus Christus. Het gaat niet om een stelsel 
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of om een kerk, maar om het Koningschap van Jezus Christus. 
Verbergen we ons talent dan niet in een zweetdoek! 

17. Van half één tot half twee wordt pauze gehouden. 

18. Met het zingen van Psalm 25 : 2 wordt de ver- 
gadering heropend en gelegenheid gegeven over het gehoorde 
contra en pro van gedachten te wisselen. 

Dr. J. C. de Moor van Amsterdam dankt het Bestuur 
der Vereeniging van Predikanten voor het aan de orde stellen 
dezer belangrijke kwestie. Hij meent dat het referaat van 
Ds. Brussaard aan de zaak der N.C.S.V. meer kwaad dan 
goed zal hebben gedaan. Er was in het spreken van Ds. 
Br. eenige geprikkeldheid. Psychologisch kan Dr. de Moor 
zich dat wel verklaren uit de verwachte oppositie maar dit 
zal toch kwaad hebben gedaan, meer dan het optreden van 
kerkboderedacteuren. 

Spr. gaat niet in op bizonderheden maar meent dat de 
algemeene strekking niet bevredigde. De vraag: zijn wij er 
al? ontroerde spreker. Zóó gesteld kan zij ontkennend wor- 
den beantwoord en toch: in beginsel zijn wij er! Wij 
meenen dat het onze roeping is van dat standpunt uit te 
gaan en te trachten jonge lieden daarvoor te winnen. Of 
moeten we ze in een kring brengen waar ze zelf maar moeten 
kiezen? Dat is paedagogisch onjuist. Is het goed jongelui 
bekend te maken met allerlei gevoelens zonder critiek, waaruit 
ze dan maar kiezen moeten? Dat moet vaagheid kweeken. 

Is het niet beter dat hun eigen hoogleeraren de jongelui 
inlichten over afwijkende meeningen en critiek daarbij geven ? 
Kunnen zulke jonge menschen reeds in staat worden geacht 
het snoode van het kostelijke te onderscheiden ? 

Is het dan niet goed, zoo zegt men, dat ze eens onder 
elkaar kunnen discussieeren b.v. over de schepping der wereld? 
Maar dan vraagt spr. hoe men daarover vruchtbaar discus- 
sieeren kan wanneer men niet als gemeenschappelijke basis heeft 
dat het scheppingsverhaal van Genesis geheel de waarheid is ? 

Men mag zich ook in dit opzicht niet moedwillig in ge- 
vaar begeven. 
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Daarom is spr. het met Prof. Grosheide eens: laten we 
de actie der Gereformeerde studenten versterken | 

Ds. W. H. Gispen van Scheveningen had het beter 
gevonden wanneer de pro-behandeling ware voorafgegaan. 
De twee betoogen zijn nu zi. wel wat langs elkander heen 
gegaan. 

Spr. ziet hier twee dingen le een religieuse opwaking der 
jongeren en 2e het optreden der N.CS.V. 

Ten opzichte van de N.CS.V. is er allereerst de td 
gogische kwestie. En nu vraagt spr.: Kan Ds. Brussaard 
„de verantwoordelijkheid op zich nemen dat het noodzakelijk 
is voor Gereformeerde studenten om lid van de N.CS.V. 
te worden. Spr. heeft ervaring van verkeerden invloed die 
van de N.CS.V. is uitgegaan. Onze juridische, medische en 
andere studenten zijn door de z.g.n. bijbelbespreking op het 
standpunt der bijbelcritiek gekomen, waartegen zij niet ge- 
wapend waren. 

Op het laatste Novieten-congres zei Dr. Gunning: God 
heeft ons noodig. Zulke uitspraken zijn uiterst gevaarlijk. 
Hier is wezenlijk tegenstelling met onze belijdenis. 

En wat de religieuse ontwaking onder de jongeren betreft, 
vraagt spr.: staan onze jonge menschen van nu voor andere 
problemen dan wij, ouderen, in onzen jongen tijd? Ik heb 
ze, zegt spr. nog niet gehoord. In zijn studententijd ging het 
ook al over de Schriftcritiek, de evolutie enz. 

En dan vraagt spr. verder: Is het nu aan te nemen dat 
die religieuse ontwaking als een werk des Heiligen Geestes 
mag worden beschouwd ? Mogen we dat zeggen ? 

De vrucht moet dit uitwijzen. Spr. ziet die nog niet. 

Maar ook afgezien hiervan herhaalt spr. zijn hoofdbezwaar 
tegen de N.CS.V. dat men onze jonge menschen in die 
kringen brengt waar zij bezwaren krijgen. Hij vraagt Ds. 
Brussaard ten slotte persoonlijk : Zoudt gij een Gereformeerden 
vader durven aanraden om te bevorderen dat zijn zoon lid 
zou worden van de N.C.S.V.? 

Ds. O. Boersma van Koudum betuigt zijn instemming met 
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het confra van Prof. Grosheide. Hij kan het met het pro niet 
eens zijn. Hij had willen hooren waarom er aan het hid- 
maatschap van de N.CS.V. geen groote gevaren verbonden. 
waren. Wel werden de kerkbodes en de kerkelijke ver- 
gaderingen tegen de N.CS.V. uitgespeeld. Dat is gemakkelijk. 
Maar spr. protesteert er tegen als zouden wij voor de 
studenten niet voelen of als zouden wij ze niet begrijpen. 
Ds. Brussaard sprak negatief maar heeft niet op grond van 
Gods Woord en de belijdenis aangetoond dat er geen gevaar 
zou zijn. De wijze waarop in de kringen der N.C.S.V. over 
Christus en de H. Schrift wordt gesproken doet ons pijn. 
De Godheid van Christus komt in die kringen niet tot haar 
recht. Daarom acht spr. het lidmaatschap der N.C.S.V. voor 
Gereformeerde studenten niet wenschelijk. Het spijt hem 
geen grondige uiteenzetting van het pro te hebben gehoord. 

Ds. A. van Dijken van Amsterdam zegt: Ds. Brussaard 
heeft mij pijn gedaan. Wat ik hoorde heeft mij bedroefd. 
Met name waar Ds. Brussaard sprak van de noodzakelijkheid 
om lid der N.CS.V. te worden. | 

Spr. betuigt zijn instemming met de woorden van Dr. de 
Moor en van Ds. Gispen. Hij heeft dit jaar als gast een 
conferentie van de N.CS.V. bijgewoond en wat hij daar 
hoorde deed bij hem den wensch opkomen dat onze Gerefor- 
meerde mannen die onze belijdenis kennen en liefhebben 
daar heen gaan om krachtig te getuigen. Dan zal men ge- 
waar worden dat onze Gereformeerde belijdenis niet dood 
is en dor maar tintelt van leven. 

Dr. J. J. van Baarsel van Deventer meent uit ervaring te 
kunnen spreken want hij heeft het onderwijs gevolgd van 
de coryphaeën der Ethische richting. De invloed der 
Gereformeerden in de N.CS.V. is zeer gering. Zóó gering 
dat zij niet hebben kunnen keeren de verwatering van het 
standpunt der N.C.S.V. zoodat de apostolische belijdenis is 
prijsgegeven. Toen spr. Gereformeerd geworden was, kon 
hij niet langer lid van de N.C.S.V. blijven. Hij heeft den 
verkeerden invloed der N.CS.V. op de studenten gezien. 
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Waar zij geen grondslag doch slechts een doelstelling heeft 
kan zij geen positief Evangelie brengen. Met voorbeelden 
staaft spr. hoezeer de Ethischen Gods Woord ondermijnen 
en hoe daardoor Gereformeerde jonge menschen verloren 
gingen voor de Gereformeerde kerk. 

Spr. raadt Gereformeerde studenten aan openbare WUni- 
versiteiten aan om lid te worden van de Societas Studiosorum 
Reformatorum. 

Ds. J. J. Koopmans van Raamsdonk heeft met ontroering 
enkele uitdrukkingen van Ds. Brussaard gehoord, die hij 
gaarne nader verklaard of teruggenomen zag. 

Wat bedoelt Ds. Brussaard met woorden als deze: Er is 
in onze kringen een vergoddelijking van den Christus. We 
zijn met ons standpunt zoo ingenomen. Er is bij ons zelf- 
voldaanheid in debelijdenis. Welijden aan pretentieuse heiligheid. 

Ds. J. H. Jonker van Voorburg merkt op dat de ver- 
dediging van de N.C.S.V. door Ds. Brussaard een vragend 
cachet droeg. Spr. heeft de N.CS.V. in de practijk leeren 
kennen. In den aanvang stond hij er sympathiek tegenover. 
In Nunspeet heeft hij ze geholpen. Maar de conferenties 
hebben hem ervan teruggebracht. De dingen die ons heilig 
zijn worden er aangerand. Hij is het daarom niet met Ds. 
van Dijken eens dat Gereformeerden er heen moeten gaan. 
Spr. haalt voorbeelden aan om zijn zienswijze te verklaren. 
B.v. hoe het christelijk onderwijs er werd bestreden. 

Ds. Brussaard zegt dat hij in de N.C.S.V, ijvert voor de 
kerk. Daartegenover stelt spr. dat de N.C.S. Vérs in Nunspeet 
onkerkelijk waren. Men bezocht nooit de kerk. Wel was 
men ‘s Zondags op het voetbalveld. 

Ds. J. H. Landwehr van Rotterdam zegt van het woord 
te kunnen afzien daar Dr. de Moor reeds uitsprak wat hèm 
op het hart lag. Hij wil er zich toe bepalen er zijn leedwezen. 
over uit te spreken dat door Ds. Brussaard allerlei vragen. 
zijn gesteld over de prediking, de catechisatie en heel het 
optreden der predikanten. Op die wijze wordt de invloed 
der predikanten ondermijnd. Daartegen komt spr. op. Er is. 
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veel eu er wordt nog veel gedaan door de predikanten voor” 
de jongeren. Dat mag niet miskend worden. Ons werk heeft 
zijn fouten. Maar we arbeiden toch in den Naam des Heeren. 

Ds. A. van Dijken van Amsterdam ontvangt verlof zich” 
nader te verklaren daar zijn woorden blijkbaar verkeerd ver-- 
staan zijn. Hij raadt geen student aan zich bij de N.C.S.V. 
te voegen. Die er zijn moeten getuigen. Wij moeten zooveel- 
geven dat de N.GS.V. overbodig is. 

Dr. H. C. Rutgers van Driebergen wil een woord spreken- 
ter verdediging van de N.CS.V. 

De verandering van basis in doelstelling was noodzakelijk: 
omdat gebleken is dat in dien kring een basis onnoodig is 
De N.GS.V. is er allereerst voor die studenten die niet uit 
onze kringen voortkomen. En dat is het grootste aantal. 
Om dezen te bereiken moest er aan den ingang geen barrière 
worden gemaakt. Waar er ook onder de studenten uit on-- 
geloovige kringen een vragen is naar religie moest de toegang 
voor deze allen worden opengezet. 

Wij zullen elkander wel niet overtuigen, zegt spr. Wie 
voor grondslag van samenwerking de Gereformeerde be-- 
ginselen willen, kunnen met de N.C.S.V. niet tevreden zijn. 
Trots de bestrijding door de Gereformeerden is hun aantal - 
vermeerderd. Er zijn nu + 200 Gereformeerde leden. 

Spr. zou willen dat de generale toestand van onze jonge- 
menschen werd overzien. B.v. door Generale Deputaten. In 
Amsterdam b.v. wil het grootste deel der jonge menschen 
niet ter catechisatie komen. 

Spr. had gewild dat Prof. Grosheide ook gesproken had- 
over de roeping der Gereformeerden in ‘talgemeen ten op-” 
zichte van de N.C,S,V. en niet slechts van de studenten 

Wanneer de kerkelijke vergaderingen zich over de N.C.S.V 
uitspreken hoopt spr. dat dit geschieden zal na grondig onder- 
zoek. Spr. vreest dat hieraan veel ontbreekt. 

Spr. voelt het gevaar van in de N.C.S,V. in te gaan, 
maar er is ook een verantwoordelijkheid van er niet in te- 
gaan of zich terug te trekken. 
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Wanneer de Gereformeerden zich onttrokken zou dit voor 
de richting waarin de N.C.S.V. zich beweegt ongunstig zijn. 
‘Ook zou er dan veel Evangelisatie-arbeid ongedaan blijven. 
Daarom voelt spr. zich gedrongen er te blijven arbeiden. 

Ds. G. Diemer van Marrum stelt zich de vraag: Ìs de 
N.C.S.V. een organisatie bestemd voor Gereformeerde Uni- 
versiteiten of voor de Openbare Hoogescholen. Indien het 
laatste dan zegt spr.: Verderf het niet. Er is een zegen in. 
De meerderheid der Gereformeerde Predikanten stond niet 
antipathiek tegenover de N.C.S. V. Spr. zelf heeft er ook 
‚aan meegewerkt. Maar er was toen nog geen organisatie 
van Gereformeerde studenten. En sedert dien is de grondslag 
weggenomen en een vage doelstelling daarvoor in de plaats 
gekomen. Spr. zegt nu: onze studenten behooren in een eigen 
organisatie. In dat isolement ligt nu onze kracht. Laat ons 
die organisatie steunen. . 

Ds. W. F. C. van Helsdingen van Augustinusga heeft 
‘het betreurd dat in de kerkelijke pers ten opzichte ‘van de 
NCS.V. een sfeer van geprikkeldheid is ontstaan. Spr. 
acht de N.CS.V. wél gevaarlijk voor de jongeren, maar 
niet zoozeer voor de ouderen. Laat ons daarom eerst de 
organisatie van Gereformeerde studenten steunen. Maar ook 
moeten de sterkeren in de N.CS.V. gaan om daar uit te 
‘kamen voor hun beginselen. 

Ds. M. Uytenhoudt van Emlichheim is door zijn lang 
verblijf in Duitschland eenigszins schuchter in het uitspreken 
van zijn oordeel. Ongeveer twaalf jaar geleden was spr. hid 
van de N.CS.V. Dat heeft hem toen niet geschaad in zijn 
geloofsleven. Maar de tijden zijn zeer veranderd. De geest 
van den Antichrist is nooit zoo sterk gevoeld als nu. Spr. 
gewaagt van een onlangs gehouden conferentie van de 
Duitsche Evangelische studenten-vereeniging, waar bijna alle 
jongelui Bolsjewistische ideeën hadden verkondigd. Zij noem- 
den zich wel Edelbolsjewisten of Christliche Bolsjewisten, 
maar intusschen bleken ze toch allen door dien geest bezield. 
Die strooming komt uit het Oosten. Als nu de christelijke 
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studenten in Duitschland reeds Bolsjewisten zijn zullen dan 
de Gereformeerde studenten in de N.C.S.V. daartegen een 
bolwerk kunnen wezen ? 

Spr. wijst op dit ernstig gevaar met nadruk. 

Ds. C. Vermaat van Makkum ziet achter de opkomst van 
de N.CS.V. den grond van de eenheidsbeweging waarover 
gisteren is gehandeld. 

Prof. Grosheide heeft de terminologie van de N.C.S.V. 
veroordeeld, maar spr. heeft daar sympathie voor. Spr. heeft 
geen behoefte aan een systeem, aan een iets, wel aan een 
persoon die hem leidt en troost. 

Die terminologie is opgekomen uit reactie tegen het forma- 
lisme dat spr. in onze kringen meer waarneemt dan Prof, 
Grosheide. Men stelt het confessioneele standpunt boven het 
standpunt des geloofs en resultaat daarvan is dat wij dienaren 
worden van de Kerk en niet van Christus. 

Alsnu spreken de beide referenten nog een laatste woord. 

Prof. Grosheide oordeelt met een kort woord te kunnen 
volstaan. 

Aan Ds. Vermaat antwoordt hij, als deze zegt: ik ben geen 
man van een stelsel, ik zoek geen iets, maar een iemand, 
dat hij daarin op zichzelf wel zou kunnen meegaan, maar het 
bezigen in de kringen der N.C.S.V. van de uitdrukking „de 
persoon van Christus” is bedoeld als wat nu van den persoon 
van Christus ervaren wordt, wat van Hem gekend wordt in 
de historie. Spr. kent Christus alleen uit de H. Schrift. 

Dan kan spr. slechts herhalen niet te weten hoe zonder 
basis saamwerking mogelijk kan zijn. Dat men wil inwerken 
op de studenten uit andere kringen, spr. vindt het best. Maar 
hij vraagt: kan dat zóó, binnen het kader dier vereeniging? 
Men kan gemeenschappelijk anderen niet versterken als men 
het saam niet eens is. 

Spr. wijst nog eens op de gemeenschappelijke verantwoor- 
delijkheid voor de levensuiting der N.C.S.V. 

Maar ten slotte beslist het paedagogisch bezwaar. Een 
scheiding te maken tusschen jongeren en ouderen zal onmo- 
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gelijk blijken. Als men nu vraagt of de Gereformeerde 
organisatie niets aan de N.C.S.V. te danken heeft, dan erkent 
spr. dat wel, maar dat gebeurt meer en is nog geen bewijs 
vóór de N.C.S.V. 

Het is psychologisch zeer verklaarbaar dat de invloed der 
N.C.S.V. doorwerkt. Dat kunnen de professoren van Kampen 
en Amsterdam niet verhoeden. Maar spr. verklaart dat inder- 
daad door de N.C.S.V. jongelui zijn afgedwaald of voor 
problemen gesteld zijn die hen bezwaarden. 

Gevraagd is nog of er andere problemen zijn dan vroeger. 
Spr. antwoordt daarop: in wezen niet, in den vorm wèl. 

Ds. Brussaard biedt zijn verontschuldiging aan indien zijn 
toon niet altijd de juiste mocht zijn geweest. 

Hij is blij dat men in dezen kring niet zoo geheel contra is. 

Spr. zegt: als ik sta in een kring die weet wat zij heeft 
is het mijn plicht er aan te herinneren dat er nog zooveel 
te weten is. 

In een anderen kring waar men vager is spreek ik positiever. 

Spr. vraagt of we voor onze tegenstanders niet dikwijls 
te hard zijn. Wanneer een richting, b.v. de Ethische opkomt 
dan is dat veelal reactie tegen eenzijdigheid bij ons. 

Ik heb gesproken, zegt Ds. Br. van vergoddelijking van 
den Christus. Die mij kennen weten wel wat ik daarmee 
bedoel. Slechts dit: dat men de waarachtige menschheid van 
Jezus negeert. 

Men heeft bezwaar tegen het ontbreken van een ge- 
meenschappelijken basis in de N. C. S. V. Als zij een 
Kerk was, dan stond het anders. Spr. zou niet kunnen 
leven in een Kerk zonder belijdenisgrondslag. 

Maar de N. C. S. V. is geen Kerk. 

En wat het paedagogische bezwaar betreft, Spr. heeft niet 
gezegd dat alle Gereformeerde studenten er in moeten gaan. 
Spr. heeft het soms wel afgeraden en aangeraden om zich 
tot de professoren te wenden of tot zijn predikant. 

Laten we, zegt spr, tot zelfbezinning komen! Wij moeten 
de wereld in. Evangeliseeren ook onder de studenten. We zijn 
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in dien kring gekomen en nu hebben we daar ook een taak. 
En dan verzet spr. zich evenzeer tegen het Farizeïsme als 
tegen het Sadduceïsme, tegen den Roomschen invloed als 
tegen het Libertinisme. 

19. De Voorzitter spreekt nu nog een slotwoord. Hij is 
‘t er mee eens. We moeten Evangeliseeren. Het gaat om 
de vraag of het zaad van Gods kerk vòòr den Christus 
opkomen zal en een rots-belijdenis als van Matth. 16 van 
harte zal doen hooren. 

Het getuigenis des H. Geestes kan hierbij slechts in de 
tweede plaats een grond worden genoemd voor het geloof. 

Eerste grond is wat God ons heeft geopenbaard. 

Spr. is er ernstig bezwaard over dat onze jonge menschen 
in de N. C. S. V. met Ethischen gaan saamwerken. Dit is 
nooit aan te raden. 

Dank wordt ten slotte aan allen gebracht voor het wel- 
slagen van deze samenkomsten, die bijgewoond zijn door 
220 leden, 9 begunstigers en 61 bezoekers. 

20. Nadat gezongen is Ps, 72:11, gaat Ds. S. Huismans 
van Doetichem in dankgebed voor en sluit de Praeses de 
vergadering. 


Arnhem. J. G. KUNST. 
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KRONIEK. 
De kwestie-Netelenbos. — Bedenkelijke Legende. 


Gereformeerd en Modern. 


Het is onrustig in onze kerkelijke atmosfeer. De Kwestie- 
Netelenbos die met de ontzetting uit den dienst van den 
betrokkene tot een voorloopige beslissing kwam, houdt voort- 
durend de gemoederen in spanning, Er heerscht aan weêts- 
zijden, zoowel bij vóór- als tegenstanders van den schrijver 
van „De grond van ons geloof" zekere zenuwachtige ge- 
prikkeldheid. En deze wordt niet weinig bevorderd door de 
bekende verklaring die de auteur van genoemde brochure 
in zake ken- en bestaansgrond van het gezag der Schrift in 
zijn protest tegen de beslissing der classis-Middelburg heeft 
afgelegd. Sommigen die zakelijk wel niet aan de zijde van 
den schrijver staan, achten, in verband met deze verklaring, 
de gansche kwestie het gevolg van een reeks misverstanden 
waarvoor Netelenbos slechts in zóóver verantwoordelijk zoù 
zjn, dat hij impulsieve natuur die hij is, aanstonds zegt wat 
hem voor den mond komt en geen dief op het hart weet 
te smoren. Voor een krachtig kerkelijk ingrijpen, als heeft 
plaats gehad, zou dan ook geen enkele grond aanwezig zijn 
geweest: hoogstens had men Netelenbos kunnen vermanen, 
wat voorzichtiger in zijn uitlatingen te zijn. 

Nu zou het ongetwijfeld, ondanks alles wat gepasseerd is, 
een zegen wezen, indien achteraf mocht blijken dat deze 
zienswijze de juiste was en dat Netelenbos zich inderdaad 
in den zin van artikel 4 en 5 onzer geloofsbelijdenis zich 
boog voor de autoriteit van de kanonieke boeken des 
Ouden en Nieuwen Testaments. 

Dat zou ons hoogelijk verblijden, allereerst om den per- 
soon in kwestie zelf en voorts zou het de rust en den vrede 
in onze kerken ten goede komen. 

Maar wij ontveinzen ons niet dat er, mede in verband 
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met sommige uitspraken zijnerzijds, in vergaderingen waarin 
hij publiek optrad gedaan, reden is tot groote behoedzaamheid. 
Hoe pijnlijk het zijn mag, Netelenbos heeft nu eenmaal bij 
degenen die ernst maken met het handhaven onzer belijdenis, 
voor een groot deel het vertrouwen verloren. Het gaat hier 
ook waarlijk niet om bijkomstigheden: een van de tunda- 
menteelste stukken van ons christelijk geloof is in het geding 
gedracht. Het geschokte vertrouwen zou o.i. alleen in dit 
geval nog te herstellen zijn, indien Netelenbos op een wijze 
en in een vorm die elk misverstand uitsluit, de sterk subjec- 
tivistisch gekleurde strekking niet alleen van zijn brochure, 
maar ook van vele zijner uitspraken, rondweg en positief 
herriep. 

Met niet onverklaarbaar leedvermaak wachten velen buiten 
den kring van onze kerken af, hoe de kwestie zich verder 
ontwikkelen zal. De minder sympathieke anonymus die zich 
in de Nieuwe Rott. Courant achter een sluier „van gerefor- 
meerde zijde" verbergt, is rusteloos diligent en laat niet na, 
brandstof aan te dragen voor het vuur. De liberale pers 
slaat met levendige belangstelling deze „ketterjacht” gade. 
Van allerlei kant wordt ach en wee! geroepen over de 
enghartigheid en bekrompenheid van hen die in deze ernstige 
zaak voet bij stuk wenschen te houden. Ze worden met een 
spottend gebaar nagewezen als „wachters op Sions muren’. 
Gelukkig dat zij er zijn! Niet onjuist merkte Dr. Hepp on- 
langs in den Watergraafsmeerschen Kerkbode op dat de 
Classis-Middelburg in deze kwestie „reformatorischen arbeid” 
heeft verricht. Inderdaad. Er staat hier veel meer op het 
spel dan wellicht menig „jongere” vermoedt, immers: de 
onvoorwaardelijke erkenning van het objectieve gezag van 
de waarheids Gods. De versregels van het bekende Luther- 
lied : „Das Wart sie sollen lassen stehn, und kein Dank (ge- 
danken) dazu haben’ is weder in hooge mate actueel. 

En nu zijn er wel die vreezen dat een besliste houding 
tegenover min of meer bedekte aanvallen op dit gezag vooral 
met het oog op de gisting onder de „jongeren minder 
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wenschelijke gevolgen zal kunnen hebben. maar, indien ergens, 
dan zou zeker hier vrees een slechte raadgeefster zijn. 
Trouwens, het komt ons nog altijd voor dat aan deze be- 
weging der „jongeren’ al heeft ze ons zonder twijfel iets te 
zeggen, toch dikwijls een wel wat te groot gewicht wordt 
gehecht, en dat ze meer is te beschouwen als een voorbij 
gaand verschijnsel dan als een diep ingrijpende geestelijke 
realiteit. In zijn jongste rectorale rede plaatste Professor 
Geesink haar in de lijst van „religieus eclecticisme” en eclec- 
ticisme is altijd een symptoom van zekere decadentie. 


Van „jongeren’ gesproken — vergissen wij ons niet, dan 
komt het vaderschap van deze karakteristiek toe aan den 
tegenwoordigen predikant van Batavia Ds. J. C. Aalders 
die den term het eerst gebruikte in den titel van zijn vlug- 
schrift dat indertijd nogal de aandacht trok. Nu is het geen 
geheim hoe deze pastor, wien het zeker niet aan temperament 
ontbreekt, den laatsten tijd zijn collegaas in Holland nogal 
eens de les leest om hun koele en verstandelijke dogmatische 
eenzijdigheid. Uitgaven als „Menigerlei Genade" en „Schild 
en Pijl’ kunnen geen genade in zijn oogen vinden, terwijl 
hij zijn lezers tot hun geestelijke verfrissching en opbouwing 
met zekeren gloed van aanbeveling wijst op de ethische 
brochuren-reeks „Practisch Christendom’. In het Kerkblad 
van de Gereformeerde kerken in Nederlandsch Oost Indië 
komt Dr. B. J. Esser in een uitvoerig ingezonden stuk tegen 
deze, op z'n zachtst genomen, ietwat zonderlinge houding op en 
hij doet dat op de hem eigen bezadigde manier. Na eerst 
opgemerkt te hebben dat er in de werken van Kuyper en 
Bavinck zeker genoeg te vinden is om den twijfelmoedigen 
van dezen tijd ten veiligen gids te verstrekken, vervolgt 
Esser dan: 

Dubbel pijnlijk treft dan ook tegenover uw aanprijzen 
van ethische lectuur, als u in uw stuk „Stelselzucht” (18 
Sept. ll) spreekt van een „heerschappij van het 
Hegeliaansch gemodelleerde pracht-systeem van het 
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Neo-Calvinisme, gelijk het inderdaad geniaal met een 
schat van historische gegevens is gecontrueerd door Dr. 
A. Kuyper Sr.” Het prachtsysteem heeft „fascineerend’”' 
gewerkt. „Wie critisch staat tegenover het philosophisch- 
wetenschappelijk stelsel van het Neo-Calvinisme, niet 
bevredigen kon het Hegelsch speculatieve stramien waarop 
het geborduurd is .... schijnt geen plaats meer te 
hebben, geen vrije, volle plaats in het midden onzer 
kerken. Hij wordt slechts geduld”. — Collega, ik ben 
maar een eenvoudig eenling. Gij moet mij niet kwalijk 
nemen dat ik al die geleerdheid niet begrijp. Maar, 
heusch ik begrijp het niet en eigenlijk denk ik in mijn 
hart dat er onder uwe lezers niet velen zijn, die het 
begrijpen. 

U verwijt Dr. Kuyper Hegelianisme. Nu is het twintig 
jaar geleden ongeveer, dat ik mij trachtte te dompelen 
in de wateren der bespiegelende wijsbegeerde en wat 
ik voor philosophische boeken mee naar Indië bracht, 
liet ik te Poerbolinggo achter. Doch zóóveel herinner 
ik er mij nog wel van, dat Hegel een intellectueele 
panthëist was, die tot de conclusie kwam, dat God in 
hem zich bewust was geworden. Of bedoelt gij het 
formeele : Hegel werkte bij zijn redeneeringen veel met 
de trits: stelling, tegenstelling, vereeniging (these, anti- 
these, synthese)? Of hebt gij het oog op een neo- 
Hegelianisme zooals Prof. Bolland dat onderwees? Nu, 
in mijn studententijd heb ik ook Bolland trachten te 
te begrijpen. Maar ik ben er, eerlijk gezegd, niet aan 
toegekomen. Mij bleek dat ik om het te verstaan, voor- 
studie vooraf moest maken. Ik kocht toen de noodige 
inleidingen enz. maar ze bleven in mijn kast liggen, helaas! 

Zóóveel weet ik echter wel, dat er in wat ik van 
mijn leermeester Kuyper leerde heelemaal niets was wat 
mij deed denken hetzij aan het pantheïsme van Hegel, 
hetzij'aan zijn formeelen redeneertrant, hetzij aan de 
onbegrijpelijkheden, die Bolland debiteerde. De uitslag 
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van studie onder leiding van mannen als Kuyper en 
Rutgers was, dat ik een eenvoudig kinderlijk geloof in 
den Bijbel kreeg en leerde waardeeren wat onze kerk 
in den loop der eeuwen uit de Schrift als geopenbaarde 
waarheid had gevonden. 

Het is in hooge mate ontnuchterend, nu van u te 
vernemen dat, wat ik aanzag als de gewone Gerefor- 
meerde bijbelsche geloofsleer, eigenlijk was een „philo- 
sophisch-wetenschappelijk stelsel van het neo-Calvinisme'', 
geborduurd op „Hegels speculatief stramien”. 

Wij geven dit vrij uitvoerig citaat om twee redenen. Voor- 
eerst om de weldadig aandoende, nuchtere bezonnenheid 
waarmee Esser hier zijn collega de waarheid zegt. Uit het 
oogpunt van broederzin en hoffelijkheid is deze polemiek, ge- 
speend aan alles wat onnoodig prikkelt, eenvoudig: model. 
Menig strijdlustig kerkbode-redacteur kan er nog wel iets 
uit leeren. 

Maar vooral is van belang dat hier een voorstelling van 
zaken waaraan mannen als Dr. Hylkema en Prof. Eerdmans 
gaarne het cachet van historische werkelijkheid zouden willen 
toekennen, wordt gesignaleerd als: legende. De voorstelling 
nl. als zou de door Kuyper's invloed herleefde Gereformeerde 
theologie eigenlijk niet veel anders zijn dan een ietwat Cal- 
vinistisch bijgewerkt Hegeliaansch systeem. Grooter onrecht 
kan men den man die zulk een belangrijk deel van zijn leven 
en van zijn geniale denkkracht heeft gewijd aan den opbloei 


van het Gereformeerd beginsel, nauwelijks aandoen. Natuur- 


lijk, Ds. Aalders bedoelt het zoo erg niet, hij zal de eerste 
zijn om tegen ieder die Kuyper als een verkapten Hegelaar 
die de waarheid Gods ten offer zou hebben gebracht aan 
„ijdele philosophie'- met alle beslistheid op te komen. Maar 
dan verdient het toch aanteveling, dat hij ietwat voorzich- 
tiger zij met het uiten van dergelijke, vrij gratuite beweringen 
als hier door Dr. Esser worden rechtgezet. Wat in Aalders 
aantrekt, is zijn angst voor de alle waarachtig leven ver- 
moordende stelselzucht, maar deze angst zou, bij niet geheel 
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voldoende kennis van zaken, ten slotte kunnen overslaan in 
een soort van monomanie of althans van don Quichotterie 
die zich verlaagt in het vechten tegen windmolens. Dat zou 
vooral bij iemand als Aalders zoo jammer zijn wiens enthou- 
siasme, mits in goede banen geleid, zulk een heerlijke gave 
kon wezen om de propaganda actie in Indië te bezielen. 


Het is overigens eigenaardig, hoe telkens weer de neiging 
zich openbaart om de Gereformeerde waarheid hetzij te ver- 
eenzelvigen met, hetzij te doen opgaan in het stelsel van de 
een of andere wijsbegeerte. Eenigen tijd geleden verschenen 
in de Nieuwe Rott. Courant eenige Beschouwingen onder 
den titel „Calvijn en de huidige tijd’. Het derde artikel 
van deze reeks draagt het opschrift Calvinisme in de „moderne 
religie” en begint met de welhaast tot gemeenplaats geworden 
opmerking: „Wij leven in een tijd van synthese". Naar aan- 
leiding van de in Schild en Pijl verschenen brochure „Wezen 
van het Calvinisme’ van de hand van Prof. Fabius slaakt 
de schrijver van de’ zooeven genoemde artikelenreeks de 
volgende ontboezeming : 

Tot merkwaardige gevolgtrekkingen geeft een be- 
schouwing van de leer der uitverkiezing aanleiding. Dit 
echt-calvinistische leerstuk dunkt ons bij uitstek modern. 
Het materialisme moge uitgediend hebben, het heeft toch 
in zooverre de religie blijvend beinvloed, dat het aan de 
eenzijdige veronderstelling aangaande de wilsvrijheid een. 
einde heeft gemaakt. Het determinisme heeft zich vast- 
gezet in het menschelijk bewustzijn, en vooral sinds de 
psychologie ook in de motieven van 's menschen ge- 
dragingen het panmatige heeft opgespoord en regels en 
wetten heeft omschreven, is het besef van voorbeschik- 
king geweldig toegenomen. 

De antieke ncodlotsgedachte is in modernen vorm her- 
leefd, en niemand zal meer de spreuk voor zijn rekening 
willen nemen, dat ieder de smid is van zijn eigen fortuin. 
Zelfs in de ethiek heeft het besef van wetmatige ge- 
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bondenheid het bewustzijn omtrent de verantwoordelijk- 
heid voor 's menschen daden ingrijpend gewijzigd. 

Allicht beschouwt men een dergelijke wijziging in de 
mentaliteit als een achteruitgang in religieus besef. Van 
achteruitgang zou men echter slechts kunnen spreken, 
wanneer niet volkomen gelijk dit met het calvinisme 
het geval is geweest, dit besef van voorbeschiktheid 
ook bij de moderne religie gegrondvest was in het be- 
wust zijn van Gods volstrekte souvereiniteit. In en door 
het individu, dat zich zijn eigen motieven niet bewust 
is, ziet men den cosmischen Geest werken aan zijn univer- 
seele plannen. 

Merkwaardig ! Wie dit leest, roept onwillekeurig uit: 
Scholten redivivus! Wederom de poging om de waarheid 
Gods te wringen in het kader van een deterministisch systeem, 
of, wilt ge 't anders om den profeet te metamorphoseeren 
in den philosoof, 

Er zijn er heusch onder de nieuw-modernen die droomen 
van een synthese tusschen hun stelsel en de Gereformeerde 
belijdenis. Er zijn immers zooveel punten van aanraking ? 
Zelfs ook een enkele Gereformeerde schijnt dergelijke illusies 
te koesteren. Edoch, wij lezen even verder bij den zooeven 
geciteerden auteur : 

Het eenige bezwaar, dat men tegen een vergelijking tusschen 
Calvinisme en moderne religie zou kunnen inhrengen, is de 
verschillende waardeering van den Bijbel. Zal, wat den 
inhoud van het gewijde boek betreft, ook bij den modernen 
wensch zekere voorliefde voor het Oude Testament zich 
doen gelden, dan blijft toch het groote verschil omtrent de 
appreciatie van het Bijbelwoord als gezaghebbende vorm. 


Inderdaad, dat blijft. Omdat tusschen modern en gerefor- 
meerd blijft de kloof van de wedergeboorte. En wel van 
de wedergeboorte niet in den zin die er tegenwoordig on- 
der modernen nogal eens aan gehecht wordt, maar zooals 
Jezus haar verstond, toen hij zeide: „Wie niet wedergeboren 
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is, kan het koninkrijk Gods niet zien”. 

Er is geen svnthese denkbaar tusschen vleesch en Geest, 
tusschen de duisternis en het licht en daarom plaatsen wij 
achter de slotwoorden van het reeds aangehaald artikel 
waarin de schrijver verklaart dat het hem „geenzins onmo- 
gelijk” dunkt, 

dat wij in het oud-vaderlandsche en met de volksziel 
saamgegroeide Calvinisme den groeibodem hebben voor 
de zich ontwikkelende moderne religie: 

onzerzijds een: fafa morgana. 


T. FERWERDA. 


TANN INDI A TED 
BRIE R INTE RIEL IER IRI DI TIE RDDW ESO OG EEOLOL DOOS 
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Het Predikambt in de toekomst door Dr. 
C. B. HYLKEMA. 
Haarlem. H. D. TJEENK WILLINK & 
ZOON 1919. 


Dr. Hylkema, vrijzinnig predikant van de doopsgezinde 
gemeente te Haarlem, onder ons bekend door zijn in 1911 
verschenen Oud- en Nieuw Calvinisme, biedt in deze brochure 
met groote eerlijkheid zijn ideeën aan over het ambt van 
predikant. Hij is van oordeel dat het tegenwoordig moeilijk 
is een jongmensch aan te raden predikant te worden. 
Het eerste bezwaar is het financieele. Het moge het gering- 
ste bezwaar zijn, maar het weegt toch geweldig. Verreweg 
de meeste predikanten hebben behalve vrije woning een 
salaris beneden tweeduizend gulden, terwijl het tractement 
behoorde te zijn drieduizend gulden plus vijf vijfjaarlijksche 
verhoogingen van driehonderd gulden benevens het vrije 
gebruik der pastorie. 

Veel grooter bezwaar tegen het predikantsambt is echter 
dat de kerk uit het centrum van het leven verdrongen is 
naar de peripherie en de gemeenten geen gemeenten meer 
zijn. Samenbinding en eenheidsband is er niet meer, be- 
halve onder de Gereformeerden van wier kerkelijk leven 
de Schrijver meer dan. eens met waardeering gewag maakt. 
In de meeste plaatsen hangen de leden als droog zand aan 
elkaar. 

Waar geen gemeente is, daar is het moeilijk het predikants- 
ambt naar de traditioneele opvatting te handhaven. We 


moeten, wijl de toestanden zich geheel veranderd hebben, 


met dit ambt een nieuwen weg op. In plaats van alleen- 
ambt moet het nevenambt worden. Het zal zich dan beter 
ontplooien naar de eischen des tijds en van het spook der 
armoedige salarieering zijn we dan meteen verlost. De over- 
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geleverde opvatting van een preek als „bedieriing des Woords”' 
én van den prediker als „heilige Godsgezant'’ moet ver- 
dwijnen. Zulke prediking past niet meer bij onzen tijd en 
belangstellende kerkleden hebben daarvoor geen geld meer 
over. Het ambt moet totaal veranderd worden en wel in 
dezen zin dat het als nevenambt wordt opgevat. Iemand is 
dan dokter of leeraar of electrotechnicus, misschien schoén- 
maker of tuinman en, zoo hij talent heeft, nu en dan ook 
dominee. Een dokter die voor het predikambt voelt en 
capaciteiten heeft, zou in een grootere gemeente een tijdlang 
dominee kunnen zijn en meewerken aan levensverheffing. 
Bevalt het ambt hem na enkele jaren niet meer, dan keért 
hij tot zijn dokterspraktijk terug. 

Dr. Hylkema wil echter niet — wat men verwachten 
zou — leekenprediking, d. í. prediking van hen die geën 
theologie hebben gestudeerd. Ieder die het nevenambt wil 
waarnemen moet aan de vereischten der academische en 
kerkelijke examina voldoen. Hoe dit practisch mogelijk zal 
zijn, is moeilijk in te zien. Voor een nevenbetrekking eer 
studie te beginnen als voor het candidaatsexamen wordt 
gevraagd, zal haast niemand aandurven. Consequent zoù 
Dr. Hylkema moeten komen tot leekenprediking daar, prac= 
tisch, het beoefenen van de theologie voor een electfotechnicus 
b.v. een onmogelijkheid is, en, theoretisch, het predikambt 
geheel wordt gesáeculariseerd, d. i. in beginsel opgeheven. 

Uit de hoofdgedachte van Dr. Hylkema's betoog wordt 
duidelijk hoever de mêntaliteit bij mannen van vrijzinnigen 
huize verwijderd is van de geestesrichting die in geloovige 
kringen heerscht. Uit dergelijke redeneering blijkt optieuw 
dat wij, Gereformeerden, inderdaäd leven uit een anderén 
wottel en ademen in een anderen dámpkring. Voor ons is, 
ook in dezen tijd, hoe ouderwetsch het moge zijn of schijnen, 
voor ons is en blijft de prediking bediening van Gods Woord 
en de prediker een gezant van Jezus Christus en herder van 


de kudde der Heeren. f 
T. HOEKSTRA. 
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Religieus Eklekticisme. Rede gehouden bij 
de overdracht aan het rectoraat van de Vrije 
Universiteit te Amsterdam den 20sten October 
1919 door Dr. W. GEESINK. 

Amsterdam, H. A. VAN BOTTENBURG. 


Is het reeds moeilijk de geestesstroomingen van vorige 
tijden te beschrijven en te waardeeren, nog veel moeilijker 
is het den tijd waarin wij zelf leven te kenschetsen. Alleen 
een fijne geest met scherp onderscheidingsvermogen, die 
tegelijk den eigen tijd geheel meeleeft en in zich op neemt, 
kan dit. Zulk een geest is Professor Geesink die, staande 
midden in den stroom van het geestesleven onzer dagen, 
met helderzienden blik het caracteristicum in de beweging 
onder de jongere generatie aangeeft. ‘t Is religieus eklek- 
ticisme. Hij constateert 't en bewijst 't. Eklektisch zijn zoowel 
de jongeren bij de mannen van de Vrije Gedachte en van 
de Vrijzinnigheid als bij de Rechtzinnigen. Toelichten en 
verklaren kan hij het verschijnsel door met gelukkigen greep 
een analogon te vinden in de geschiedenis van het grieksche 
denken. Eenzelfde verhouding als er is tusschen de grieksche 
scholen in de eerste eeuw vóór Christus en die in den 
bloeitijd, is er ook tusschen de jongere en de oudere generatie 
ten onzent. Prof. Geesink wijst in verband met deze analogie 
op het verschijnsel dat het eklekticisme op religieus gebied 
opkomt uit het probabilisme, terwijl dit probabilisme, de” 
geschiedenis leert het ons, samenhangt met scepticisme en 
pragmatisme, 

Deze zaakrijke rede, waarin ook korrelkens attisch zout 
niet ontbreken, werkt verhelderend in op het bewustzijn van 
ieder die de geestesstroomingen onzer dagen wil leeren kennen. 

Van belang acht ik ook dat Professor Geesink bij de 
karakteriseering van het standpunt der Ethischen en der 
Gereformeerden er op wijst, dat voor den Gereformeerde 
de Heilige Schrift de diepste grond van zijn geloof is. „Terwijl 
voor de Gereformeerden de eerste en diepste grond van 
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hun geloof is de Schrift, is dat voor de Ethischen het ge- 
tuigenis des H. Geestes in hun hart. Een verschil tusschen 
het objectief — en het subjectief — eerdere en alzoo bij 
de Ethischen een verleggen van den eersten en diepsten 
grond uit het object in het subject. Dat ook voor de erkenning 
van den goddelijken inhoud der Schrift het testimonium 
Spiritus Sancti noodig is, wordt door de Gereformeerden, 
bij hun onderscheiding tusschen inspiratie en illuminatie 
daartoe nog sterker gedrongen dan de Ethischen, onverholen 
beleden. Doch gelijk in de natuur het object eerder is dan 
het subject, de luchttrilling eerder dan het hoorende oor, de 
zon eerder dan het ziende oog, en het voorwerp eerder dan 
de hand, die het grijpt, zoo ook is de Schrift waarin God 
den mensch toespreekt, eerder dan de dispositie in den mensch 
om zijn geloof op haar inhoud te gronden.” 


T. HOEKSTRA. 


Dat God bestaat, door Dr. H. W. SMIT, 
v. d. m. te 's Graveland. 
Kampen, J. H. KOK 1918, 23 bldz. 20 cent, 
bij getallen minder. 


Een zeer te waardeeren proeve van gezonde apologetiek. 
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